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вообще, а именно для стремительных зачинов-завязок. Когда же 
зачин заведомо нетороплив, как в ЗП, появление этого мотива более 
вероятно в продолжении-завязке, чем в продолжении-экспозиции, 
поскольку: 1) в последнем случае он, скорее всего, был уже исполь-
зован раньше; 2) общая «формула» вступления порождает ожидание 
его появления; 3) с типичными мотивами завязки этот типичный 
мотив экспозиции вовсе не оказывается несовместимым, иногда, 
например, играя роль эффектной ретардации.
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АНГЛИЙСКИХ СОЮЗОВ (на примере союза as)
On the subjectification of English conjunctions (the case of as)
The article is devoted to subjectification as a diachronic process whereby 
meanings tend to become increasingly situated in the speaker’s subjective belief 
state or attitude toward the proposition. As a result, these meanings are very 
abstract. This process is illustrated with reference to the English conjunction 
as and the development of its meanings. Examples are drawn from different 
sources and periods in the history of English. In the process of intersubjectifi-
cation the highest degree of subjectivity is achieved, when the conjunction as 
is used to justify a speech act.
Keywords: conjunction; as; polysemy; subjectivity; subjectification; inter‑
subjectification; semantic change.
Союзы — это средства, которые оформляют синтаксические свя-
зи предложений и слов, а также отражают содержательные отноше-
ния между связываемыми единицами. Они являются неотъемлемой 
частью грамматики языка. В последние годы их часто рассматривают 
© Чиглинцева Е. С., 2018
149
в рамках процесса грамматикализации и связанным с ним явлением 
субъектификации. Субъектификация является важным механизмом 
в процессе грамматикализации, однако это не означает, что один 
процесс обязательно должен сопровождать другой. Субъектификация 
связана с субъективностью как фундаментальным свойством языка, 
отражением в нем говорящего. Приведем определение из «Общей 
лингвистики» Э. Бенвениста: «Субъективность — это способность 
говорящего присваивать себе язык в процессе его применения, отра-
жающаяся в самом языке в виде особой черты его устройства: в том, 
что целые классы языковых элементов <…> имеют особую рефе-
рентную соотнесенность» [Бенвенист, с. 13]. Субъектификацию же 
можно представить как эволюцию субъективности, как диахрониче-
ский процесс развития значений языковых единиц, сосредоточенных 
на говорящем, на его отношении к пропозиции [Traugott, 1999, р. 1, 
3]. Как следствие, новые значения обычно являются более абстракт-
ными по сравнению с исходными. Такой семасиологический подход 
активно разрабатывается в трудах Э. Траугот. Помимо субъектифи-
кации, она также говорит и о процессе интерсубъектификации, кото-
рый оказывается возможным вследствие диалогического характера 
языка. В данном случае значения становятся все более сосредото-
ченными не столько на говорящем, сколько на адресате сообщения. 
Этот процесс она рассматривает как продолжение субъектификации. 
Об этом также находим у Э. Бенвениста: «Многие понятия в лин-
гвистике, а возможно, и в психологии предстанут в ином свете, 
если восстановить их в рамках речи, которая есть язык, присваива-
емый говорящим человеком, а также если определить их в ситуа-
ции двусторонней субъективности (intersubjectivité), которая только 
и делает возможной языковую коммуникацию» [Бенвенист, с. 300]. 
С привлечением данной теории были проведены исследования се-
мантики дискурсивных маркеров, а также таких английских союзов, 
как since, while, because, в частности, с субъектификацией связыва-
лось у них развитие значений причины, условия, уступки из темпо-
ральных [Traugott; Molencki; González-Cruz; Lenker; Smirnova; Chen]. 
В данной статье предпринята попытка объяснить развитие значений 
союза as, опираясь на понятие «субъектификация».
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Для начала обратимся к тем значениям и функциям, которые 
для него определяют современные грамматисты и лексикографы. 
Во-первых, as может функционировать как сочинительный союз 
(The organization gives help and support to people in need, as well as 
raising money for local charities); во-вторых, как подчинительный 
союз: 1) сравнения (Helen comes to visit me as often as she can); 
2) образа действия (You treat him as if he were your servant. Gary was 
behaving as though nothing had happened); 3) времени (As she grew 
older she gained in confidence. As soon as she entered the room, she 
knew there was something wrong. So long as there is a demand for these 
drugs, the financial incentive for drug dealers will be there); 4) причины 
(She may need some help as she’s new); 5) условия (You can go out to 
play as long as you stay in the back yard); 6) уступки (Try as she might, 
Sue couldn’t get the door open. As popular as he is, the president hasn’t 
always managed to have his own way); 7) союз вводного предложения 
(As I explained on the phone, your request will be considered at the next 
meeting); 8) цели (We went early so as to get good seats).
Семантической основой функционирования as является срав-
нение. Это его базовое и первое значение, подтверждаемое этимо-
логией. Данное слово происходит от ealswa, где eal — предок all, 
а swa — предок so; отсюда значение altogether alike, то есть «всеце-
ло, совершенно схож» [Fónagy, р. 116]. Следовательно, подразуме-
валась полная идентификация объектов или понятий. Дж. Алджио 
относит слово as к сложным словам, образованным путем слово-
сложения (amalgamated compounds) [Algeo, р. 229].
На основании литературных источников можно говорить о се-
мантической эволюции данного оператора сравнения. В ходе исто-
рического развития слово as частично утрачивает свою изначаль-
ную внутреннюю форму, абстрактность его значения возрастает, 
на основе базового значения сравнения происходит развитие новых 
значений, наблюдается явление полисемантизма. В современном 
английском языке сходство, выражаемое посредством as, стало ме-
нее четким, размытым, более абстрактным; оно далеко не всегда 
является полным.
Рассмотрим примеры употребления данного союза в литератур-
ных источниках и попытаемся проследить развитие новых значений, 
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а также усиление их субъективности. В древнеанглийский период 
союз as встречается в форме swā. М. Брюс в книге «A Guide to Old 
English» говорит о том, что данный союз не имеет четкого значения, 
но все же выделяет следующие закономерности его употребления. 
Он часто встречается как парный союз сравнения. Пример: And naes 
a fela manna the hogade ymbe tha land bote swa georne swa man scol-
de, ac daeghwamlice man ihte yfel aefter othrum and unriht raerde and 
unlaga manege ealles to wide gynd ealle thas theode (Wulfstan (1014)) 
/And there was not ever many men that thought about the remedy as ea‑
gerly as men should, but daily they added evil after other and injustice 
reared and many wrongs all too widely throughout this nation (перевод 
John F. Tinkler) [History of prose style]. Такие примеры, как swā wīde 
swā / as widely as, swā oft swā / as often as автор относит к союзу 
со значением места и времени соответственно. Также союз swā часто 
употребляется в значении as if, причем глагол после него обычно 
стоит в форме сослагательного наклонения [Bruce, р. 84–85]. При-
ведем пример из поэмы «Странник» (The Wanderer): Hu seo þrag 
gewat, genap under nihthelm, swa heo no wære (95–96) / How that time 
has passed away, dark under the cover of night, as if it had never been! 
[Bruce, р. 274]. Интересной представляется строка из поэмы «Битва 
при Мэлдоне»: Oft he gar forlet, wælspere windan on þa wicingas, swa 
he on þam folce fyrmest eode, heow and hiende, oðþæt he on hilde ge-
crang (321–324) / Often he let a spear, a deadly spear, fly into the vikings, 
as he went foremost in the host, hacked and brought down (enemies), until 
he fell in battle [Diamond, р. 136–137]. В данном случае swa можно 
трактовать как союз со значением времени (по мере того, как/когда 
он выдвигался вперед). В семантике союза времени присутствует 
пропорция. Тот факт, что здесь выражается некая степень, сближает 
его с категорией сравнения, т. е. с базовым значением данного слова 
[Quirk, р. 1111]. Таким образом, в древнеанглийский период союз 
swa служил для выражения сравнения, а также тесно связанным 
с ним значением образа действия. В этот же период он начинает 
употребляться как союз времени.
В письменных источниках, относящихся к среднеанглийскому 
периоду, появляется очень много примеров использования слова 
as в качестве союза вводного предложения. Об этом пишут авторы 
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книги «Connectives in the History of English». В среднеанглийский 
период слово as используется, в частности, для введения важных ци-
тат из Библии или цитат выдающихся теологов. Данная конструкция 
характеризуется как устойчивое выражение, поскольку она обычно 
включает в себя такие типичные компоненты, как as + имя автора + 
seith, writeth и др. Пример: For as Seynt Austen seyth, beforn or Criste 
was borne, the worlde was full of derknes of dedely synne / For as Saint 
Augustine says, before Christ was born, the world was full of darkness 
and deadly sin [Kohnen, р. 297]. Таким образом, можно утверждать, 
что значение сравнения было перенесено на новую функцию дан-
ного союза, возникшую в новом контексте. Говорящий как бы со-
поставил сказанное или написанное другим человеком со своими 
словами и установил определенное сходство. Данный союз часто 
использовался, чтобы сделать утверждения или заявления более 
правдоподобными путем сравнения или указания на соответству-
ющую связь с христианскими догматами. В данный период также 
можно встретить употребление слова as в значении союза времени 
(1) и союза причины (2). Примеры представлены из «Кентерберий-
ских рассказов» Дж. Чосера:
1) Bifil that in that seson on a day,
In Southwerk at the Tabard as I lay 
Redy to wenden on my pilgrimage <…>
It happened that in that season on one 
day,
In Southwark at the Tabard Inn as I lay
Ready to go on my pilgrimage <…> 
[Chaucer]
2) And swoor his ooth, as he was trewe 
knyght,
He wolde doon so ferforthly his myght
Upon the tiraunt Creon hem to wreke 
<…>
And swore his oath, that as he was
true knight,
He would put forth so thoroughly his 
might
Against the tyrant Creon <…> [Chaucer]
Союз as в значении уступки встречается в XVI веке. Приведем 
пример из поэмы У. Шекспира «Обесчещенная Лукреция»:
But, wretched as he is, he strives in vain;
What he breathes out his breath drinks up again (1665–1666)
[Shakespeare, 1103].
Значение условия, согласно Э. Траугот, прочно установилось 
в языке в XVIII веке. Выражение swa lange swa (so/as long as) упо-
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треблялось и в древнеанглийский период, однако оно либо выражало 
отношения в пространстве («такая же длина/такое же расстояние»), 
либо имело темпоральное значение («на протяжении такого же пери-
ода времени, как и»). Э. Траугот приводит следующий пример из со-
брания различных снадобий и молитв под названием «Lacnunga»: 
wring þurh linenne clað on þæt eage swa lange swa him ðearf sy / squeeze 
(the medication) through a linen cloth into the eye as long as he needs 
[Traugott, 2012, р. 555–556]. Читателю советуют прикладывать (вы-
жимать) данное лекарство в течение того периода времени, которое 
необходимо. Очевидно, что уже здесь есть оттенок того, что данным 
лекарством следует воспользоваться только при условии, что имеется 
такая необходимость. В данном случае говорящий побуждает адре-
сата сделать умозаключение относительно наличия необходимости. 
Такая трактовка получила у Э. Траугот особое название — Invited 
Inference Theory of Semantic Change. С течением времени оттенок 
условия становился все более отчетливым в семантике данного 
выражения, но еще допускалась двоякая интерпретация. В следу-
ющем примере из «Двенадцатой ночи» У. Шекспира (начало XVII 
века) as long as можно трактовать и как союз времени, и как союз 
условия: With drinking healths to my niece, I’ll drink to her as long as 
there is a passage in my throat and drink in Illyria [Shakespeare, р. 300]. 
Еще один пример, датирующийся 1764 годом: I heard Ann Wright say 
… Chapman had stole Davis’s watch; she asked Davis to go and see for 
it; Davis answered, he did not mind the watch, so long as he escaped with 
his life (Trial of William Chapman) [Traugott, 2012, р. 556]. В данном 
случае значение условия — уже единственно возможная трактовка.
Таким образом, можно предположить, что после значения срав-
нения одними из первых развились значения образа действия, ввод-
ного предложения, а также времени. Вторичные значения причины, 
уступки, условия появились позже. Некоторые исследователи объ-
единяют их в так называемую «С-категорию» (от английских слов 
cause, concession, condition). Исследование Б. Кортманна показало, 
что существует тенденция, при которой подчинительные союзы 
приобретают «С-значения» позже значений времени или места [Ko-
rtmann, р. 347]. Эти отношения когнитивно более сложные, чем, 
например, временные отношения, и человеческому мозгу требуется 
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больше времени, чтобы их обработать. Кроме того, в литературе 
существует множество указаний на то, что упомянутые вторичные 
значения развиваются непосредственно из темпоральных и явля-
ются более субъективными. Употребляя союз времени, говорящий 
описывает объективные отношения одновременности или последо-
вательности в реальной действительности. В случае союза причины, 
говорящий сравнивает ситуации в своем сознании по признаку того, 
что является причиной, а что есть следствие. Причем в данных от-
ношениях можно проследить, какое действие совершилось раньше, 
а какое позже. В случае уступки — говорящий сопоставляет ситу-
ации, устанавливает их одновременное существование и при этом 
контраст, несоответствие друг другу в своей субъективной интер-
претации. Таким образом, мы видим, что значения идут по пути 
усиления абстрактности.
Наивысшая степень субъективности достигается в процессе ин-
терсубъектификации. Для иллюстрации данного процесса обратимся 
к причинно-следственным отношениям, которые передаются с помо-
щью союза as. Данные отношения подразделяются на несколько ви-
дов и представлены в порядке увеличения субъективности. В данной 
классификации мы опираемся на различные исследования, посвя-
щенные этой проблематике [Evers-Vermeul, р. 448; Smirnova, р. 52].
1) Отношения, передающие содержательно-фактуальную ин-
формацию (non-volitional content). Данный тип отношений мож-
но наблюдать в реальной действительности. Ситуации и явления, 
о которых упоминает говорящий, происходят без человеческого 
вмешательства. Следовательно, данный тип отношений является 
наиболее объективным. Пример: As their diameters narrowed to below 
250 nanometres, the fibres became tougher and so were less prone to 
fracture, but did not lose their strength [Nature, р. 284]. Уменьшение 
диаметров волокон стало причиной уплотнения ткани (ситуация 
в реальной действительности).
2) Отношения, передающие содержательно-фактуальную инфор-
мацию (volitional content), однако в данный тип отношений включен 
субъект и его деятельность. Пример: Then I resolved serenely to tell no 
one, as gossip is a virulent spreading poison [Fielding, р. 95]. По причи-
не того, что сплетни — это страшный, быстро распространяющий-
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ся яд, главная героиня романа решила никому ничего не говорить. 
Распространение сплетен и ее решение молчать — два процесса, 
которые могут происходить в реальной действительности, однако 
здесь появляется волеизъявительный компонент, вследствие чего 
данное высказывание более субъективно, чем первое.
3) Эпистемические отношения (epistemic) еще более сосредо-
точены на субъекте. Пример: Think there must have been something 
in the blender, e. g. Fairy Liquid, as cherry tomato puree seems to be 
foaming and three times original volume [Fielding, р. 271]. В данном 
случае мы можем перефразировать предложение следующим обра-
зом: знание того, что пюре из помидоров вспенилось, вызвало мое 
умозаключение, что в миксере что-то было, например, жидкость 
для мытья посуды. К придаточной части можно задать не просто 
вопрос «почему?», а «откуда я это знаю?» или «на основании чего 
я делаю такое умозаключение?».
4) Интерсубъективные отношения, объясняющие совершение 
речевого акта. Пример: As you’re in charge, where are the files on 
the new project? Можно перефразировать: I’m asking you where the 
files on the new project are and the reason for my asking is that you 
are in charge [Quirk, р. 1104–1105]. В данном случае достигается 
наивысшая степень субъектификации. Здесь присутствует фигура 
собеседника, так как говорящий обращается к нему с вопросом.
Мы проиллюстрировали, насколько различными могут быть 
причинно-следственные отношения. Чем больше союз отражает 
ситуацию, которая включает говорящего и/или слушающего, чтобы 
понять причинную связь, тем более он субъективен. Данное явле-
ние можно назвать прагматической полисемией или прагматической 
амбигуентностью [Sweetser, р. 76; Traugott 2012, р. 551].
Таким образом, в статье мы предприняли попытку проследить 
историю развития значений английского союза as. Все значения так 
или иначе связаны с его базовым значением сравнения, они шли 
по пути усиления субъективности, достигнув наивысшей степени 
в предложениях, объясняющих речевой акт и включающих взаимо-
действие с собеседником.
Бенвенист Э. Общая лингвистика / Э. Бенвенист. М. : Прогресс, 1974. 448 с.
156
Algeo J. The Origins and Development of the English Language: Sixth Edition / 
J. Algeo. Wadsworth, Cengage Learning, 2010.
Bruce M. A Guide to Old English / M. Bruce. Blackwell, 1992. 329 р.
Chaucer G. The Canterbury Tales / G. Chaucer. URL: http://www.librarius.
com/cantales. htm (дата обращения: 19.01.2017).
Chen G. The Grammaticalization of Concessive Markers in Early Modern 
English / G. Chen // Pathways of Change: Grammaticalization in English. John 
Benjamins B. V., 2000. 391 p.
Diamond R. Old English Grammar and Reader / R. Diamond. Wayne State 
University Press, 1970. 289 р.
Evers‑Vermeul J. Historical and comparative perspectives on the subjectifica-
tion of causal connectives /  J. Evers-Vermeul, L. Degand, B. Fagard, L. Mortier // 
Linguistics, De Gruyter. 2011. 49 (2). P. 445–478.
Fielding H. Bridget Jones’s Diary / H. Fielding. London: Picador, 2001. 312 р.
Fónagy I. The Languages Within Language: Toward a Paleontological Approach 
of Verbal Communication / I. Fónagy // Approaches to Language: Anthropological 
Issues. Mouton Publishers, 1978. C. 79–134.
González‑Cruz A. On the subjectification of adverbial clause connectives: 
Semantic and pragmatic considerations in the development of while-clauses / 
A. González-Cruz // Connectives in the History of English. John Benjamins Pub-
lishing, 2007. P. 145–166.
History of Prose Style. URL: http://www.ric.edu/faculty/rpotter/prose/001_old-
eng1.html (дата обращения: 20.01.2017).
Kohnen T. «Connective profiles» in the history of English texts. Aspects of 
orality and literacy / T. Kohnen // Connectives in the History of English. John Ben-
jamins Publishing, 2007. P. 289–306.
Kortmann B. Adverbial Subordination: A Typology and History of Adverbial 
Subordinators Based on European Languages (Empirical Approaches to Language 
Typology) / B. Kortmann. Berlin : Mouton de Gruyter, 1997. 286 р.
Lenker U. Forhwi ‘because’: Shifting deictics in the history of English causal 
connection / U. Lenker // Connectives in the History of English. John Benjamins 
Publishing, 2007. P. 193–228.
Molencki R. The evolution of since in medieval English / R. Molencki // Con-
nectives in the History of English. John Benjamins Publishing, 2007. P. 97–114.
Nature. Vol. 495. No. 7441. Nature Publishing Group, 2013. 404 р.
Quirk R. A Comprehensive Grammar of the English Language / R. Quirk. 
Longman Group Limited, 1985. 122 р.
Shakespeare W. Complete Works / W. Shakespeare. Oxford University Press, 
1966. 1424 p.
Smirnova E. On some Problematic Aspects of Subjectification / E. Smirnova // 
Language Dynamics and 2012. Change. 2. P. 34–58.
157
Sweetser E. From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects 
of Semantic Structure / E. Sweetser. Cambridge University Press, 1990. 219 р.
Traugott E. From Subjectification to Intersubjectification / E. Traugott // Fourteenth 
International Conference on Historical Linguistics, Vancouver, Canada, 1999. P. 1–11.
Traugott E. Pragmatics and Language Change / E. Traugott // The Cambridge 
Handbook of Pragmatics. Cambridge University Press, 2012. Р. 549–566.
М. В. Чичкина
ЭКФРАСТИЧЕСКИЕ ОПИСАНИЯ В РОМАНЕ 
ГЮСТАВА ФЛОБЕРА «САЛАМБО»
Еkphrastic descriptions  
in Gustave Flaubert’s novel ”Salammbô”
The article presents the analysis of Gustave Flaubert’s novel Salammbô 
as regards the presence of ekphrastic descriptions in it. There are two types of 
ekphrasis in the work.
For the first one the basis was provided by famous paintings (for the most 
part those of 19th century French artists), which were familiar to the writer. 
These are the masterpieces by Jean-Léon Gérôme and Théodore Géricault.
As for the second type of ekphrastic descriptions, it is suggested that in 
the process of their creation the French author could have had recourse to the 
paintings of several Orientalist painters. Furthermore, Flaubert extrapolated 
some qualities of their painting to his own literary work, using bright colors, 
contrasts’ collision and other caracteristics of this art.
Keywords: Flaubert, French literature, Salammbô, ekphrasis, orientalism.
Исторический роман «Саламбо» (1862) был начат Флобером 
в 1857 году. Хронологически это произведение в творчестве писа-
теля следует за романом «Госпожа Бовари». «Я собираюсь написать 
роман, действие которого будет происходить за три столетия до ро-
ждества Христова, ибо у меня есть потребность уйти из современ-
ного мира, в котором слишком много черпало мое перо, к тому же, 
воспроизводя этот мир, я так устаю, что мне на него смотреть тош-
но», — пишет Флобер м-ль Леруайе де Шантепи 18 марта 1857 года 
[Флобер, 1984, с. 388—389]. Б. Г. Реизов называет «Саламбо» «от-
дыхом от современности» для писателя [Реизов].
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